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1偶然性としての必然性　　
―
スピノザによる必然主義からの目的論批判と、
　　　 　
その古代エピクロス主義との親近性
（1
（
―
木
　　
島
　　
泰
　　
三
　
本稿はまずスピノザの必然主義の思想を考察し、次にス
ピノザの目的論的自然観の批判を取り上げ、目的や未来の帰結を考慮しないスピノザ的な自然必然性を「偶然性としての必然性」と特徴づける。この概念はスピノザ自身の用語法に沿ったものではないが、思想史的に了解し得る意味をもち、またそこおいてスピノザとエピクロス主義および古代原子論全般との強い共鳴が見いだされることを本稿は示す。最後にストア的運命論 スピノザ的決定論がこのような「偶然性」 関して正反対 態度をとることを示し、結びに代える。
一
　
‌‌ 作用因的な力に基づく必然主義
‌
または唯現実論
　
詳細は別稿に譲るが
（2
（
、 「自己の有に固執するコナトゥス」
の別称たる
現実的本質［
essentia actualis ］ （
3P
7
（3
（
（
とは、
神的実体の諸様態［
m
odi ］すなわち諸事物やその行為や
状態を、神の力そのものの中で、神的実体をいわば主語とし、それに述語づけられるような存在者として捉える概念であり 無時間的本質は我々の知性がそこから抽象的に取り出すものである。 『エチカ』の次 言葉はこの構造 前提している。
2我々は、諸事物の本質に注意を向けるたびに、その本質が現存［
existentia
（（
（
］も持続も含んでいないことを見いだす
�。
（
1P
2（C
（
神的実体のある様態の「本質に注意を向ける」ことはそれをよりよく理解す ことを可能にするが、同時にその様態＝神の行為様式を現実そのものから抽象し、あるいは現存を捨象して、独立した「事物」と見な ことである。これを踏まえ、スピノザ 次の言葉 見てみよう。
ここで私は現存について持続を、すなわち抽象的に、ある種の量として概念された限りにおける現存を解しているのではない。というのも、私が語っているのは 神の本性の永遠必然性から無限に多くのものが無限 多くの様式で帰結するがゆえに
―
1P
16
を見よ
―
諸個物［
res singulares ］に配
分されているところの、現存の本性そのものについてなのだからである。あえて言うが 私が語っているのは、神の内に在る限りにおける諸個物 現存そのも につ てである。というのも、たとえ各々の は他の個物によ 一定 様式によって現存するように決定されているとはいえ、それでも各々の個物がそれによって現存に固執する力［
vis ］は神の
本性の永遠なる必然性から帰結す ものな だから ある。
これについては
1P
2（C
を見よ。 （
2P
（5S （
「神即自然」を説くスピノザにとって（
（P
raef （、 「神の内
に在る限りにおける」とは「現実の自然の内に在るがままの」を指す。スピノザにおける 真実在」とは、プラトンとは正反対に、現実世界のただ中で、現実的本質＝
コ
ナトゥスとして表現されつつある神の力に他ならず、その力が行使される現場においては「その事物が現存する［existere ］こと」と「そのような様式＝
様態においてあ
ること」は一体である。しかし我々はこ 二つをあまりに容易に切り離し、一方で「抽象的に、ある種 量 して概念された限りにおける現存」としての無構造で均質な「持続」を、他方で、現存を捨象 た「それ自身において見られた様態の本質」を見いだす。だが「無構造な持続」も「無時間的な本質」もいずれも抽象物であり、それが抽象されて来たった源の真実在たる、神の力＝現実的本質＝コナトゥスの色あせ 影 ようなも でしかない。　
ここから、勝義の「永遠性」と単なる「無時間性」との
間の深刻な区別が明らかになる。スピノザの「永遠性 の定義を見よう。
永遠性について私が解するのは事物の永遠の定義のみから必
3然的に帰結すると概念される限りでの現存そのものである。説明
　
このような現存は、ちょうど事物の本質がそうである
ように、永遠真理であ 。というのも れが持続または時間によって説明されることは、た えそれが始まりも終わりもない持続であると概念されたとしても、やはりできないのだからである。 （
1D
ef8, 1D
ef8E
x （
「現存」をその定義から帰結させる「事物」とは、定義ないし本質の内に「現存」を含む自己原因（
1D
ef1 （
たる神
以外にない以上、スピノザはここで「神の現存」によって「永遠性」を定義している。そしてスピノザの説明は、このように定義された「永遠性」といわゆる無時間性との、ある点での親近性を述べる。つまり我々は神の本質に含まれてい 現存を知性 よって、ちょうど三角形の本質から内角の和が二直角であるという真理が帰結するようなものとして捉えねばならず、抽象物としての「均質な持続」を想像力によっ 際限 く伸ばすことによってそれに達することはできない。このように人間精神 「想像力」から「知性」による認識へと引き戻すためのきっかけとして、無時間的な幾何学的証明の省察は極めて有力 規範性をもつ。　
しかしながら、この点で立ち止まり、本来の「永遠性」
と、数学的真理の単なる「無時間性」との間の重大な差異を見逃すのは、この定義の核心そのものを見逃すことに等しい。という も 神以外のあらゆる事物は「本質に目を向けるたびに�その本質が現存も持続も含んでいないことが」見いだされるが（
1P
2（C
（、自己原因であり（
1D
ef1 （、
本質と現存が区別されない存在者たる（
1P
20 （
神につい
ては「その本質を注視すること」のみによってその現存を引き出すこ （いわゆる存在論的証明
（
が可能であり（
cf. 
1P
11 （、そこに見いだされる純粋で無限な現存の継続こそ
が、勝義の「永遠性 だからであ 。幾何学的な無時間性が俗に「永遠真理」と呼ばれるにしても、その「永遠」は「ある種の永遠性［
quadam
 aeternitatis specie ］ 」 （
2P
（（C
（、
つまり単に派生的な意味での「永遠性」に過ぎず、そこで勝義の「永遠性」に不可欠の「現存 は捨象 ている。　
このような、唯一の自己原因的な現存、あるいは現実世
界そのものであるような存在者がスピノザ 神即自然であり、そこには厳格な作用因的な因果的決定論 貫かれている。
自然［
rerum
 natura ］の内には偶然的なものは何もなく、
むしろ万物は神的本性の必然性によって一定の様式で現存し働くように決定されている。 （
1P
29 （
（諸事物が神によって〔現に〕産出されたのとは異なった様式において、または異なった秩序において産出されたということはあり得なかっ 。 （
1P
33 （
これは、現実に生じた、生じつつある、今後生じる以外の事柄 生じることが
あり得ない、という必然主義
［
necessitarianism
］または唯現実論［
actualism
］の主張
であり、それは次のように証明される。
�
諸事物は神の本性の必然性によって帰結せられ（
1P
16
に
よる
（、また神の本性によって一定の様式で現存し働くよう
に決定されたのである（
1P
29 （。従って、もし仮に諸事物が
他の本性を備えて在ることができたとでもしたら、あるいは、 様式で働くように決定されることができたとでもしたら、神の本性もまた今あるの は異なったものになっていたことであろう。また従って、 （
1P
11
により
（
その別の本性
もま 現存せねばならないことになり、また従って二つあるいは っと多くの神々が与えられ得ること なっ あろう。これは（
1P
1（C
1
により（不条理である。 （
1P
33D
em
（
これは、二つ以上の異なった現実が両立し得ない、という意味での、現実＝神の抜きがたい唯一性を言わんとしてい
ると解される。例えばライプニッツならば、複数の共可能的な諸本質の体系の内で最善のものを神が選択した、という目 論的な考察が現実の唯一性 論証になる。しかしスピノザの場合、仮に諸本質の共可能的で相互 矛盾しない組み合わせが複数あるとしても、この現実が事実唯一の現実＝神である以上、それと同時に他 現実が存在することは不可能である。そのよう 現実の唯一性ないし「他ではあり得なさ」がスピノザ 「必然性」である
（5
（
。
　
これはまた、いわゆる真理様相には「必然的真理」と
「不可能である虚偽」しかなく、 「偶然的真理」や「真であることが可能だった虚偽」の余地は い、 いうことである。スピノザは「偶然的な」や「可能な」とは、我々ってある事柄の必然性や 性が知られていないことを示すための用語であると述べ（
1P
33S1 （、それらを
真理様
相としてではなく、むしろ認識様相として解釈し直すことを提案している。　
だが、真理様相に「不可能」と「必然」の二つしか認め
ない場合、 「不可能」は単なる「非現存［
non-existential ］ 」
に、 「必然」は単なる「現存［
existential ］ 」になり、万
物が「必然的に 決定され い （
1P
29 （
とか、諸事物
が異なった様式で産出されたことはあり「得なかった」（1P
33 （
といった様相的な修飾句は、空虚な修辞に堕する
5のではないか？　
それが空虚な修辞ではない、と言える理由が二つある。
一つは、スピノザの論敵、否、現代に至るまで大多数を占める俗人にとって、 「他でもあり得たのに、たまたまこうなった」ことと、 「他ではあり得なかっ 」ことの間には深刻 区別があるように感じられることである。その「感じ」が続く限り、 らゆる 現存」を「必然的」と呼び、その否定が「不可能」であると言い続けるのは「言わずもがな」 冗長な修辞どころ はない。またもう一つの理由は、 「必然［
necessitas ］ 」には様相的な意味以前の世界内
な意味、すなわち、因果的な諸帰結が圧倒的 力によって「強いられて［
necesse ］ 」生じる、という意味があるとい
うことである。これはまた神が作用因的な力を行使して、未規定の事態を規定＝
決定し［
determ
inare ］ 、余儀なく
させる［英：
necessitate
（6
（
］ 、ということでもある。このよ
うな圧倒的な因果的決定力の主体としての神をスピノザは「自由原因［
causa libera ］ 」と呼ぶが（
1P
17C
2 （、そこで
「自由」とは空想的な自由意志ではなく、何にも強いられる［
coactus ］ことなく、自らのただ一つの「本性の必然
性ないし本性の諸法則」のみに基づいて現存し行為することを指す。そのような圧倒的な因果的力こそ 神の本質なのである。
　
たしかにスピノザは非常に頻繁に、神的な因果的必然性
を「三角形の本質から、内角の和が二直角であることが帰結する［
sequi ］ 」ことに喩える。だが、この喩えはあくま
で、因果的必然性 「他ではあり得なさ」を人間の有限な知性に了解させるために用いられている。 「神は諸事物の現存の原因であ ばかりでなく諸事物の本質の原因でもある」 （
1P
25 （のであり、諸事物のいわゆる無時間的本質や、
幾何学が見いだす諸事物間の無時間的な関係はあくまで、神の因果的な力 表現としての「現実的本質」からの抽象物である。数学的対象が 現存や因果関係とは無関係に成立するがゆえに無時間的なものである に対し、神の定義ないし神的本質から帰結する「永遠性」は、 「現存そのもの」であり、それは単なる数学的な本質と特質の帰結関係に尽きるものではなく、因果的作用力を含む。つまり数学的必然性と同じ厳密さで働く作用因 な因果的必然性が、万物を決定するのである。　
このような解釈は、スピノザが神に自由意志を帰す思想
へ向けて行った長い批判の末尾に付した、次のよう 言葉の、より深い理解に導く。
万物はある種の神の無差別な意志に従属し、また万物が神の意志の好むままに依存するように定められている、というこ
6の意見は、神は万事を善という観点に基づいて行う、と断言する人々の意見ほどには真理から遠ざかっていない、と私は告白 。というのも、後者の人々は神の外 、神に依存しない何か、つまりまるで神がまるでそれに見本とし 目を向けながら働くかのような何か、あるいは、まるで神がそれを一定の目標として見すえるような何かを定立しているように思われる である。これは明らかに、神を運命に従属させることに他ならず、すべての事物の現存のみならず本質の最近原因にして唯一の自由原因であ こ を我々が示したところの神について、これ以上不条理なことを断言することはできない。それゆえ私は、こ ような不条理を反駁す ことに時間を費やしはしな 。 （
1P
33S2 （
さしあたりこれは、次節で論ずる、神の目的論的理解への批判であると解さ る。しかしこの読解を保持しつつ、よりラディカルな読 をこれに与える とができる。すなわち、デカルトが「永遠真理被造説」によって 数学的真理と自然科学的法則をひ しなみに「神の意志」に基礎づけたのに対し、スピノザは数学的真理と自然科学的法則をひとしなみ 「神の力」に基礎づけた、という読解であ 。　
カーリーによれば、デカルトの永遠真理被造説は、様相
の多重化であり、すなわち数学的真理が偶然的真理だとい
う主張ではなく、 「偶然的な必然的真理」であるという主張である（一方、恐らく神の現存は「必然的な必然的真理」であ
る
（7
（
（。他方、スピノザはすべての真理を必然的真
理とすることで「必然的真理」と「偶然的真理」へと二重化された様相を、神的 化という（世界内在的という意味での（経験的概念に一元化した。両者は思索の向きこそ違え、 「神」に依拠して必然的真理の根拠に遡行しようとする大胆さにおいて共通する。
二
　
目的論的自然観の批判
　
いわゆる「永遠真理」が真実在たる現実的本質からの色
あせた抽象物に過ぎない、という本稿の読解は、本質ないしエイドスをこの世界内に据えるという点では、スピノザをプラトンよりもアリストテレスに引き寄せる。しかしスピノザの神即自然はアリストテレス的自然観とは根本的に相容れない。それは機械論的な因果必然性に貫か 自然であり、 「目的因」を欠くからである。　
スピノザの目的論批判の形而上学的論拠の一つを我々は
上の
1P
33S2
で見たが、この論点は『エチカ』第一部付録
の、人間本性の経験的考察に依拠する論証 おいてより説得的に展開される。宗教 問題の多くは、そ 真偽の決定
7的証明は極めて困難である一方、人間がなぜそれを信じたがるのか、という心理的動機の解明については相対的に容易なものであるが
（8
（
、スピノザの場合、論敵を伝統的神学の
土俵上で反駁した後、返す刀で論敵の理論以前の先入見や願望を暴き、とどめを刺すのだ。　「付録」によれば、神的本性の必然性の説が人々の抵抗を招くのは、 「すべて 自然物が、自分たちのように 何らかの目的 ために働い 」おり、 「神そのものすら万事を何 かの目的に向けている」という、自然物と神に関する目的論的な先入見を源泉としている。この先入見は、⒜人間の自然的諸原因への無知、⒝人間 己利益追求 欲求およびその欲求の意識、という二つの経験的事実から導き得る。つまりこの二者の組み合わせから、㈠ 「自由意志」の錯覚、および、㈡万事につき、目的原因を知れば満足するという思考習慣（いわゆるフォークサイコロジーに相当しよう（が生じ、この思考習慣を自然的世界の理解に拡張することで、自然物すべてを自己 利益 手段と見なす人間中心主義的な目的論が生 れ さらには人間に有用な諸手段を恵み与えた神または神々、という思想が生まれる。そして神々の性向を自らの性向に基づ て推測することから、神々は自己を崇拝させるため 人間を作った、という思想と、無数 神崇拝の儀式が生まれ、 「先入
見［
praeiudicium
］ 」は「迷信［
superstitio ］ 」になる。し
かし自然には有害なものも無数にあり、そのいずれもが敬神者にも涜神者にも無差別に到来する。そしてこの事実を前になおも信仰の体系を保持しようと 努力から「神の意志のはかり知れなさ」という神秘主義が考案される。このような信仰体系は極めて堅牢であり、 「もしも、諸目的に関わるのでは く、ただ諸図形の諸本質と諸特質にのみ関わる数学が、人々に対 て真理の別 規範を示していなかったとしたら、真理 人類に対し 永遠に隠されていたであろう」 スピノザは言う。 『エチカ』が範を取る数学は迷信的世界観からの稀 る脱出口と目されていたのであり、科学革命がもたらした数学的自然観 、行き詰まったアリストテレス主義、その果て 中世末期の主意主義神学やデカルトの永遠真理被造説といった「迷信」からの突破口であり得たのだ。　
だが「迷信」は存続した。たしかに自然の目的論的説明
は機械論的説明に取って代わられたが、目的論的自然観そのものは、 〈善意ある時計技師としての神〉とい 神学思想と結びついて残存し、ダーウィンまでの自然科学を導きすらしたのだ
（9
（
。このような目的論者たちはスピノザの必然
主義に頑強な抵抗を続けた。例えばライプニッツは、ノザの神的必然性 「幾何学的で盲目的な必然性」 、 「むき
8出しの必然性［
nécessité brute
邦
訳
（（1
（
では「獣的必然性」 ］ 」
であると断じた（ 『弁神論』三五一、邦訳一〇一頁（
。
三
　
‌‌ 偶然性としての必然性
‌
―
スピノザ主義と
‌
　
 ‌ エピクロス主義の深い通底性
　
ライプニッツの戦いと同じ戦いはプラトンの『ティマイ
オス』に見いだされる。そこに登場する宇宙の知的製作者（デミウルゴス（は、宇宙の合理的秩序化に抵抗する盲目的自然力としての「必然（アナンケー（
」を「説き伏せ」
ながらその務めを果たさねばならない（四七Ｅ～
四八Ａ、
邦
訳
（（
（
七二頁
（。このような「必然」は「思考を欠いてただ
出まかせのものを無秩序に［
τὸ τυχὸν ἄτακτον ］ 、その時そ
の時に作り出す原因」 （四六Ｅ、邦訳七〇頁（とも呼ばれ、それをカローネは「無秩序の源泉としてのランダム性または偶然（テュケ （に等しい
（（1
（
」と規定し、シュペーマンと
レーヴは「偶然としての盲目的必然」ない 「偶然性という意味での必然性」 呼ぶ
（（1
（
。
　「偶然としての必然」に抗するデミウルゴスの活動は、古代原子論を頂点とする非目的論的な自然哲学に抗して目的論的な自然観 打ち立てよう する、プラトン自身の知
的戦いの写し絵である。そしてプラトン、アリストテレス、ストア派の目的論的自然観を知っていたルクレティウスになると、目的論的自然観へのアンチテーゼとしての「偶然」概念を自覚的に引き受け、次のように言う。
この世界は自然によって造られたもので、原子が自から偶然の衝突によって、あらゆる具合に、偶然に、目的もなく、意志もなく、結合され 遂 突然投げ出されて、渡されて出て来た が 大きな物 即ち、大地だとか、海とか 天空とか、生物 種類とかを発生せしめたのである。 （ルクレーティウス『物の本質について』樋口勝彦訳、岩波文庫、一九六一年、一〇七～一〇八頁（
エピクロス主義はこのような宇宙の偶然起源説を掲げることで、目的論的自然観に対する強い対立姿勢を示す。この対立図式は「付録」のスピノザの議論に重なり、そこでピノザは明らかにエピクロ 主義の陣営を支持している。　
このような一致は、両者のより深いレベルで共鳴に由来
する。まずは種山による古代原子論の解説を引こう。
パルメニデスの「あるもの」が不可分の連続体で どんな質的な多様さも見せないものであるのに対して、原子論者の原
9子も、ただ大きさと形においてのみ、それぞれが区別されるのであるが（アイティオス、一の二の一八、ＤＫ、六八Ａ四七
（、その大きさも形も
無限
であって、その理由は、テオ
プラストスの伝えるところによると ど 原子の形にしても「あの形よりもこの形でなくてはならない理由は何もないからだ」という である（シンプリキオス『自然学注解』二八、 二九を参照（
。原子の集団が形成する「宇宙」にしても
同様、太陽や月のない宇宙など無限に存在する（ヒッポリュトス一の一三の二、
R
efutatio 、ＤＫ、六八Ａ四〇
（。 （デモ
クリ の弟子メトドロスは、広大 野に一本の穀物しか生えないのが奇妙であるのと同様、無限 空虚 中に一つの宇宙しか とする も奇妙なことだ 言ったという。
（（プラ
トン『ティマイオス』への種山恭子による補注Ｍ⒝
3。強調
は補注者による（
　
この思想は『エチカ』における、神的自由意志の「神の
全能」に基づく擁護論への批判（
1P
17S （
や、 「嘔吐を催
させる諸事物の醜さ、混乱、悪、罪、等々」の神的起源をいぶかしがる人々へのスピノザ コメント（
1A
pp （
を彷
彿とさせる。前者 おいてスピノザは、知性の内にあるものすべてを創造せず、自由意志によって創造物を選択するような神は「全能」ではありえず、むしろ「永遠から永遠
にわたり同一に留まり」 「万事を必然的に産出する」ような神こそが真に「全能」であると示す。また後者においてスピノザはこう述べる。
諸事物の完全性とは、ただ諸事物の本性と力のみによって判定されるべきなのであり またそれゆえ、人間たちの感覚を喜ばせたり痛めつけたりするからといって、事物がより完全なものであったりより完全 なかったりすることはないのである。他方、なぜ神はすべての人間を、 だ理性の導きのみによって支配されるように創造しなかったのか、と問う人々に対しては、私はこう答えるしかない
―
それは�神の本性
の諸法則は、ある無限な知性によって概念され得るすべてのものを産出するのに十分なほどに広大であったからである、と。 （
1A
pp （
　
両者は共に、無限な宇宙における物質的運動の遍在に基
づき、
単純な原理に発する無限に多様な能産性
を肯定す
る。原子論者においては無限空間に含まれた無限数のアトムの無限に多様なランダムな集合離散から、スピノザにおいては運動と静止、および最単純物体という単純な諸要素の無限に多様な組み合わせから（
cf. 2L
1
-7 （、
無
限
に
豊
穣
な質的多様をはらんだ諸現象は流出する。ストア主義も宇
10
宙空間の無限性を認めたが、その神＝世界は、無限の虚空の中に、選択的に善なるもののみを自ら設定する ただ一つの有限な世界であった。エピクロスとスピノザの無限な自然はそのような「力の出し惜しみ」をしない。　
ルクレティウスでは同じ思想がさらに先に進められる。
以上のことをよく理解し、信じてくれるならば、直ちに自然は自由であり、傲慢なる主人に左右されること く、自然自身すべて自由勝手な独立行動をとっているものであって、神々とは関係がない が判ってくるであろう。というのは、平和のうちに静寂なる日々と、平穏なる生活とを送っている神々の、神聖にして安らかなる心にかけて〔私は断言するが〕 、宇宙を支配しうるほど、無限に巨大なものが誰れあろうか？力強い手綱を手にとっ 、宇宙の深さを制御し得るほどの力あるものが誰れあろうか？（一〇九〇以下。前掲邦訳一〇九頁（
エピクロス主義は先駆者たちの考察に自然の「力強さ」という論点をつけ加え、超越神の強制なし 、自己の原理のみによってふるまう自然のあり方を「自由」と名指す点でスピノザに近づく。だが、そ 自由概念を「恣意的な決断」に引き寄せる でスピノザから遠ざかり、恐らくその
延長線上に「原子の逸れ」の説を打ち出し、それによってストア主義の運命論的決定論を退ける。スピノザが決定論者である限り、この点でのストア主義との親近性とエピクロス主義との対立は明白であるように見える。しか この点でも ピノザとストア主義は深刻な対立関係にある。それを指摘することで結びに代えたい。
四
　
総括的補足
‌
　　
―
運命論と機械論的決定論の異質性
　
ストア主義の運命論と、スピノザやラプラスの機械論的
な決定論は、ただ一つの未来が予め定まっているという一点を除けば、まるで似たところがない思想である。運命論とは本質的に目的論的な思想であり、未来がそのような未来として予め まっており、過去や現在をそこへ至 「経路」と見なすが、近代的な決定論における未来は過去や現在の「結果」として あくまで派生事項 して「決ま 」ものであり、決 「目 」で ない。　
しかもスピノザの決定論においては「決まる」という非
人称的な言い方すら適切ではない。神 実体が究極の能動者として、万事を自らの力で「決 る のみ らず、個々の事物もまた「自己の及ぶ限り 」 「自己の本性の法則
11
従って」万事を決めようと努める。但し有限者は、自己の外部にある他の個物の因果的な作用との協働や競合の中でしか、各々の因果的決定力を行使できない。他の個物と相互促進的に力を行使できた個物はより「能動的」であって神的本性に多く預かり、他の個物と相互阻害的にしか力を行使できない個物はより「受動的」である。そのような働や競合の総和として、宇宙の有り様はその都度他ではあり得ない仕方で「決まる」が、これはすべての個物の因果的力の総和、ないし 総意」としての「神」が宇宙の現在の状態を「決める」ことに当たる。それこそが、超越者ならざる世界への内在者としての「神 よ 唯一の必然的決定である。　
つまり、現実は唯一であり、他ではあり得なかったし、
この先も他ではあり得ないが、そのような未来を予め設定したインテリジェント・デザイナーは不在であり 未来を決定するのはあくま 世界の個々 構成要素 体である。そして 点でもスピノザ思想は古代原子論の基本思想と強く一致する。 る書簡の次 言葉 、幽霊 存在談義という特殊な文脈で発されたものだとはいえ スピノザの古代原子論者たちへ 強い信頼と共感がにじみ出た一節であり、もっと顧みられてよい あろう。
プラトン、アリストテレス、ソクラテスの権威は私にとって大した力をもちません。エピクロス、デモクリトス、ルクレティウス、あるいは原子論者ないし原子論の擁護者たちの内の誰かが〔幽霊の存在に〕言及して たとすれば、それは驚くべきことだったでしょう。つまり、隠れ る質やら 志向的形象やら、実体的形相やらといった無数の妄言を考え出した人々が、幽霊やら亡霊やらを考案し、老婆たちを信じ、そのあげくに、彼らがその名声をひどくねたんでい デモクリトス 権威を引き下げるために、賞賛 って記憶されていたデモクリトスの著書すべてを燃や てしまった、というのは、驚くべきことではないのです。 （
E
p.  56, G
IV
, pp.  261
-
262 （
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existentia
の訳語として筆者はこれまで「現実存在」と
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  「デカルトの永遠真理創造
説」小泉義之訳（デカルト研究会編『現代デカルト論集Ⅱ・英米編』 、勁草書房、一九九六年、二四三～
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